INVESTIGACION N° 37-2006-OCMA
Lima, veintiséis de mayo de dos mil diez.-

VISTA: La solicitud de nulidad presentada por
el doctor Juan Pable Quispe Alcala contra la resolucidn de fecha diez de abril de dos
mil ocho expedida por el Consejo Ejecutive del Poder Judicial carcel, obrante de fojas
dos mil cuatrocientos ochenta y uno a dos mil cuatrocientos noventa; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, con fecha diez de abril de dos mil ocho el Consejo
Ejecutive del Poder Judicial emitié la resolucidn cuestionada por el recurrentg, en el
marcg del prununclamlenm correspondiente a la sancion aplicable a los Jueces

Juan Pablo Quispe Aicala por los cargos que les fueron
ibuidos durante !a Investigaclon nimero freinta y siete quién dos mil seis guion
Lima, especificaments, an cuanto a la apelacion de la resclucion namaro ciento
treinta y cuatro de fecha diez de agosto de dos mil siete. Esta resolucion fue
notificada al Juez Superior Juan Pablo Quispe Alcald el dia veintiocho de enero de
dos mil nueve, segdn se aprecia de la constancia que en copia corre a fojas dos mil
cuatrocientos noventa y ocho; Segundo: El dieciséis dé junic de dos mil nusve, el
Juez Superior Provisional Juan Pablo Quispe Alcala presenta solicitud para que el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ejerza su potestad de invalidacion respecto a la
citada resolucién de fecha diez de abril de dos mil ocho, por infraccion constitucional;
afimando que la aludida resolucion estd afectada de nulidad, pues es un acto
administrativo que ha incurrido en & vicio de confravenir a la Constitucion Politica del
Estado, a que se refiere el articulo diez, inciso uno, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y por censiguiente, el propio Congejo Ejecutive del Poder
Judigial debe proceder a declarar de oficic su nulidad, a pesar de haber quedadc
firme; pues agravia al interés publico previsto en el articulo doscientos dos inciso uno
de la referida ley;, Tercero: Se aprecia del escrito presentado que |la causal de
nulidad de oficio, esto es, el supuesto vicio de la regolucion dal Censejo Ejecutivo dsl
Poder Judicial de fecha diez de abril de dos mill ocho, es la contravencian a la Carta
Fundamental, manifestada en la lesion a su derecho a la contradiccion e igualdad de
armas, gi derecho a la prueba, a su deracho a ia legalidad y a la vigeancia de la accion
administrativa; Cuarte: La supuesta lesion de su derecho a la contradiccion e
igquaidad de armas es sustentada en el hecho de que ests Crgane de Gobiermo no
valoré un dictamen pericial ofrecido por su defensa en la cual se cuestionaba ia
validez probatoria de la Hamada "sentencia controvertida®™ ean Ia que se habrian
preducido las infracciones investigadas. Sin embargo, es menester precisar que dicho
documento fue presentado con posterioridad a la vista de la causa y emisidn de |la
resclucion cuestionada {constancia de fojas dos mil cuatrocientos ochenta), pues su
presentacion data de! veintinueve de mayo de dos mil ocho y obra en fojas dos mil
cuatracientos noventa y nueve. En tal sentido, habiéndose cautelado vy assgurado
adecuadamente el derecho de defensa del recurrente {derecho que también tiene
limitaciones temporales), es necesario desestimar este fundamentic; Quinto: En o
que congierng a la denunciada lesion al derscho a probar (aportacion de medios de
. prueba) el recurrente Quispe Alcala sustenta este supuesto vicio en la omision del
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Consejo Ejecutiva del Poder Judicial de solicitar de oficio una pericia respecio a la
liamada “sentencia controvertida™ al no tener por ciena 'a veracidad documental de la
copia xerografica. No cbstants, de la rasolucion expedida por e Consgjo Ejecutivo del
Poder Judicial con fecha diez de abril de dos mil ocho se aprecia que tal asuncién de
inverosimilitud del mérite probatorio del documenta con el que se acredité la
infraccién imputada a los Jueces Carmen Rojjasi Pella y Juan Pablo Guispe Alcala ne
ha sido tal. Por silo, este Organc de Gobierno no estimd necesario impulsar de oficio
la prueba de invalidez a que se refiere el recurrentz; Sexto: Sostiens también que
taché el documento presentado por el Fiscal Superior Adjunto Juan Carlos Aranda
", Giralge-esto 6%, la resolucidn lelda el veinticuatro de octubre de dos mil cinco par |la
nera Sala Penal para reos en carcel en el proceso penal signado como
Expadiente nUmero mil ochocientos treinta y cuatro guién dos mil seguido contra Zev
Chen o Itzhak Mualem ¢ izhak Mualem y otros por delitc contra la Salud Publica en
su modalidad de Trafico llicito de Drogas en agravio del Estade, cuyo dato esencial
fue la determinacion de la reparacion civil en quinientos mil nuevos soles, luego
medificada irregularmente a la suma de cincuenta mil huevos soles. No obstante, se
aprecia que el escrito de dicha tacha tambign fue presentado con posterioridad a ia
vista de la causa y emision de la resclucién cuestionada [constancia de fojas dos mil
cuatrocientos achenta), pues suU presentacion data del once de junic de dos mil ocho
y obra en fojas dos mil quinientos noventa y siete, Afirma, ademas que dicha tacha no
fue valgrada, pero de la revision del proveido de la misma fecha de su presentacion
{cnce de junio de dos mil occho) obrante en fojas des mil seiscientos diez, se aprecia
que si o fue. En tal sentido, habiéndose cautelade y asegurade oportunamente el

For dltimo, en io concerniente a la afirmacién de lesién al derecho del recurrente a |la
legalidad y a la vigencia ds la accidn administrativa, se aprecia de la resclucidn del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha diez de abril de dos mil oche que no

tieng asidere legal, Esto a5 asi ya gque la Jefatura Suprema de Conirol de la
M

(_P derecho de defensa del sefor Quispe Alcala, se desestima este fundamento; Sétimo:

stratura tomo conocimiento de los hechos (producidos sl veinticuatro de octubre
dos mil cinco) recién el cuatro de enero de dos mil sels {a menos de dos anos de
ducidcs) vy emitid & primer pronunciamiento comeo érgano centraler compatente sl
fa quince de febrerc de dos mil seis {tambigén a mengs de dos ahos de producidos).
ste Ultimo pronunciamiento es propio de un acto de suspensidn de la prescripeian, lo
ual no ha sido examinado por el recurrente, por €llo, al no haberse dado un
supuesto de reinicio del cdmputo de la prescripcion luege de su Suspension, ia
resolucidn del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha diez de abril de dos mil
ocho ne ha sido emitida estando prescrita la accidn administrativa sancionadora;
Octavo: En cuanto al pedido de palabra de lo actuado se desprende que el
peticionante hizo uso de ese derecho en la vista de la causa programada para sl dia
diez de abrit de dos mil ocho en la que s& emitid pronunciamiente en segunda y
ditima instancia administrativa coma aparece a fojas dos mil seiscientos diecisiete s
dos mil seiscientos veinte y ocho; por tales fundamentos, &l Consejo Ejecutiva del

Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe de fojas
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dos mil trescientos cuarenta y tres a dos mil trescientos cuarenta y cuatre, £n sesidn
ordinaria de la fecha, por unanimidad, RESUELVE: Declarar infundado el pedido de
nulidad presentado por el sefior Juan Pable Quispe Alcali contra la resclucion de
fecha diez de abril de dos mil ocho expedida por el Consejo Ejecutivo del Fnder
Judicial; asi como el pedido de usc de la palabra; y los devalvieron. ce

crdenado.- Registrese, comuniquese y cumplase,
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